SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 112/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || ENEEEEIEGNGEGEGEEEEEEEEEEE
B B B B ostipencho advokatom JUDr. Lubomirom Kasc¢akom,
Horna 35, Banska Bystrica, proti postupu Okresného stidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 17C/30/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 17C/30/2019 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Banskd Bystrica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 30. jula 2024 doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17C/30/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Tiez ziada prikdzat’ okresnému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané financné zadost'u¢inenie 5 600 eur
a nahradu trov konania pred ustavnym stdom.



2. Ustavny sud prijal astavna staznost’ stazovatel'a na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 112/2025 z 11. marca 2025.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu (ndlez sp. zn.
1. US 564/2024 z 21. novembra 2024) vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného
v 2. rade stranou sporu o urcenie vlastnickeho prava, ktory sa zacal na okresnom sude 9. maja 2019
podanim Zaloby Urbarskeho pozemkového spolocenstva Skubin. Popisujic chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud najskor realizoval prvotné procesné ukony
podl'a § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Na vyzvu okresného sudu
zo 14. jina 2019 sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim z 3. jula 2019 a nasledne na d’al§iu vyzvu
okresného sudu zaslal 23. septembra 2019 svoju dupliku k replike Zalobcu. Nasledne okresny std
11. augusta 2020 poziadal Okresny Urad Banska Bystrica o zapozi¢anie administrativneho spisu
avyzval zalobcu na predlozenie dodkazov, ¢im podla stazovatela porusil zisadu rovnosti
stran sporu. Uvedenu zasadu poruSil podla nazoru stazovatela okresny sid opakovane,
ked’ 11. oktébra 2021 adresoval zalobcovi pisomnu vyzvu, aby vzal Zalobu spét’ (v zmysle § 138
CSP), a poucil ho pre pripad, ze tak neurobi, aby doplnil skutkové tvrdenia tykajice sa svojej
aktivnej legitimécie. Zalobca sice 8. novembra 2021 poziadal o prediZenie lehoty o 10 dni, aviak
svoju zalobu doplnil az 12. méja 2022. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud uskutocnil
17. m4ja 2022 (3 a pol roka po podani zaloby), ktoré bolo odrofené na neurcito z dovodov
procesnych pochybeni na strane konajuceho sidu. Na druhom pojednévani 28. marca 2023
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym stid Zalobu v celom rozsahu zamietol, a jeho pisomné vyhotovenie
bolo st'azovatel'ovi dorucené az 13. juna 2023, Co tiez povazuje za prietah v konani. Proti rozsudku
stidu prvej inStancie Zalobca podal 27. jina 2023 odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 16Co/101/2023
z 26. jina 2024 rozsudok okresného sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol
krajskému sudu predlozeny 10. novembra 2023 a okresnému sudu vrateny spolu s rozhodnutim
25. jula 2024. Rozhodnutie krajského stidu bolo stranam odoslané 6. augusta 2024. Nésledne bola
vec pridelena novej zdkonnej sudkyni, ktora po nastudovani spisu urcila 29. oktdbra 2024 vo veci
termin pojednédvania na 3. februar 2025, ktoré sa uskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na 28. m4j 2025.

5.Ustavny sad uz nalezom sp.zn. L US 564/2024 z 21.novembra 2024 (pravoplatnym
1. janudra 2025) vyslovil poruSenie zdkladného prava iného tucastnika napadnutého konania
(zalovaného v 1. rade) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a trovy
konania a prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

6. Stazovatel’ v doplneni istavnej staznosti zo 6. jina 2025 tstavny sud informoval, Ze okresny sud
pojedndvanie nariadené na 28. maj 2025 znova odrocil, a to aZ na 8. september 2025, aby zalobca
dolozil zmluvu o zalozeni pozemkového spolocenstva U¢inni k 24. februaru 2014, pricom tato
povinnost’ mu ulozil uz 3. februara 2025.

7. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze vo veci samej bol vyhliseny rozsudok sp. zn.
17C/30/2019 z 8. septembra 2025, ktory bol doruceny strandm konania, zatial' proti nemu nebolo
podané odvolanie, no zaroven dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

8. V podanej tstavnej st'aznosti stazovatel zdoraznuje, Zze postup okresného stidu je neefektivny,
napadnuté konanie prebieha (ku diiu podania tstavnej staznosti, pozn.) Siesty rok, pricom stav
pravnej neistoty odstraneny nebol. Napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité a predmet
sporu je beznou rutinou kazdodennej praxe prvoinstanéného sudu. Tvrdi, Ze v nom vystupoval
aktivne, rovnako jeho pravny zdstupca sa o vznik zbyto¢nych prietahov nepricinil. Prietahy
v postupe okresného sudu a doterajsia dizka konania bez pravoplatného skonéenia veci st podla
jeho nazoru neakceptovatel'né. Stazovatel tiez uvadza, Ze dlhotrvajuci stav pravnej neistoty
ma negativny vplyv na jeho zdravie, rodinny Zivot a vztahy, ¢im oddvodnuje aj svoj narok
na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

111
Vyjadrenie okresného studu

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 24. marca 2025 uviedol, Ze vec bola povodne pridelena
sudkyni JUDr. Marii Kovacikovej, v dosledku jej imrtia od 1. novembra 2023 JUDr. Marii
Duricovej a v dosledku jej materskej dovolenky 6. marca 2024 JUDr. Dominike Rejdovianove;.

10. Vec bola rozhodnuta rozsudkom sp. zn. 17C/30/2019 z28. marca 2023, ktory vSak bol
po odvolani Zalobcu zruSeny a vrateny uznesenim krajského sudu sp. zn. 16Co/101/2023
z 26. juna 2024. Spis bol 10. novembra 2023 predlozeny krajskému stidu a vrateny aj so zruSujucim
uznesenim 25. jula 2024, ktoré bolo strandm odoslané 6. augusta 2024.

11. Zo spisu vyplyvaji obdobia necinnosti od 23.decembra2019 do 12.augusta 2020,
od 2. septembra 2020 do 14. oktdbra 2021 a od 8. jina 2022 do 20. februdra 2023, ktoré vSak
boli dosledkom najméd opatreniami v stvislosti so Sirenim COVID-19. Pokial’ ide o prietahy
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, lehotu predseda okresného sidu predizil do 28. maja 2023
a rozsudok bol stranam odoslany 29. maja 2023, ¢ize tu prietahy neeviduje.

12. Okresny sud sa ktvrdenym prietahom vyjadroval uz vyjadrenim z 12. augusta 2024
ku skordej Gistavnej staznosti, ktora vyustila do nalezu ustavného stdu sp. zn. I US 564/2024
z 21. novembra 2024.

13. Od uvedeného obdobia bolo 29. oktébra 2024 nariadené pojedndvanie na 3. februar 2025,
a to neskdr odrocené na 28. m4j 2025 pre potrebu doplnenia dokazovania, v ramci ktorého ulozil
zalobcovi doplnit’ listiny rézneho druhu a sdm mal potrebu ex offo nahliadnut do Katastra
nehnutel'nosti. Potencialny vznik prietahov v konani ponechava na uvahe ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou



staznost’ou a so stanoviskom okresného stidu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci.

15. Ustavny std uvadza, ze nedorucoval vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi na ucel jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky neda oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii, najmi z dovodu, ze okresny sud stazovatelom uvadzané skutocnosti
nerozporuje a pripadny zasah do stazovatelom oznacenych prav ponechava na uvahu tstavného
sudu, C¢o je ako zévazny dovod v stulade s judikaturou Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESI’P*) [rozhodnutie Janadek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (bod 51, bod 53) st'aznost
&.9634/17]. Ustavny sid po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢ doslo zo strany
okresného sudu k prietahom v konani a do akej miery.

16. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’uje na namietanie neefektivnej ¢innosti,
v dosledku ktorej bol jeho prvy rozsudok vo veci samej zruSeny krajskym sidom. Zaroveil namieta
etapy necinnosti okresné¢ho sudu.

17. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

18. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

19. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so zZiadost'ou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ suidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

20. Ulohou tistavného stidu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup staZovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

21. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovéa zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Predmet konania (Zaloba o urcenie vlastnickeho prava,
pozn.) mozno zaradit medzi Standardni agendu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
V predmetnom sudnom spore je mozné zistit' skutkovy stav z listinnych dokazov a nie je potrebné
naro¢né dokazovanie (napr. vysluch svedkov alebo znalecké dokazovanie). Pravna ani skutkova
zlozitost’ veci nebola indikovand ani konajicim sudom.



22. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,
7e neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého
konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup okresného sudu, ktorého aktivita
sa po doruceni zaloby (9. méja 2019) obmedzila na realizaciu procesnych tkonov dorucovania
zalobného navrhu a vyjadreni stranam sporu (§ 167 ods. 2 CSP) a nésledne od 23. decembra 2019
do 12. augusta 2021 nebol okresnym sudom vo veci uskutoc¢neny ziadny procesny ukon (necinnost’
viac ako 7 mesiacov). Dalsie obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu su identifikované
od 2. septembra 2020 do 14. oktobra 2021 (1 rok 1 mesiac) a od 8. juna 2022 do 20. februara 2023
(viac ako 8 mesiacov). Okresny sud vo veci stazovatela meritorne rozhodol az rozsudkom
sp. zn. 17C/30/2019 z 28. marca 2023, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol. V dosledku
odvolania zalobcu sa spis od 10. novembra 2023 do 25. jula 2024 nachadzal na odvolacom sude
a po zruSeni prvoinstanéného rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie sa zadkonna sudkyna s vecou
oboznamovala a 29. oktobra 2024 nariadila pojedndvanie na 3. februar 2025, neskdr odrocené
na 28. m4j 2025, odrocené na 8. september 2025, ked’ bol aj vyhlaseny rozsudok.

24. Z uvedeného je nesporné, ze napadnuté konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi
a nesustredenym postupom vo veci okresného sudu, k Comu zjavne prispela aj trojnasobnd
zmena v osobe zdkonného sudcu. Prvé pojednavanie bolo nariadené az 17. méja 2022, po viac
ako 3 rokoch od zacatia konania, v poradi druhé pojednavanie sa uskutoCnilo 28. marca 2023,
teda s odstupom takmer jedného roka. Aj obdobie dorucovania vyjadrenia Zalobcu zo 7. juna 2022
do 20. februéra 2023 (viac ako 8 mesiacov) mozno povazovat’ za zbytocny prietah. Nesustredenost’
v postupe okresné¢ho sudu je viditelnd pri vyzve Zalobcovi podl'a § 138 CSP z 11. oktdbra 2021,
ktory na vyzvu stdu reagoval az 12. méja 2022, ako aj pri odroceni pojednavania 17. méja 2022
na neurcito (postup v rozpore s § 184 ods. 1 CSP). Overenim aktudlneho stavu napadnutého
konania ustavny sud konStatuje, ze hoci sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie 3. februara 2025
odrocené na 28. m4j 2025, odrocené na 8. september 2025, ked” bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
ten dosial’ nenadobudol pravoplatnost’ a napadnuté konanie tak prebieha, nie je mozné doterajSiu
diZku stidneho sporu (takmer 6 a pol roka) z ustavnopravneho hladiska akceptovat’.

25. Ustavny sid opakovane dava do pozornosti, Ze od ulastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

26. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moze zapri¢init' necCinnost’ sudu, avSak musi ist’
o ojedinel necinnost’ trvajicu krats$i ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, m6ézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnuatroStatnymi sudmi, hoci
to v zasade nemdze zbavit' §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania
(staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, bod 80). Na thto



obranu okresného sudu tstavny sud prihliadol iba ¢iasto¢ne a zohl'adnil ju pri rozhodovani o navrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

27. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou ne¢innostou, vo veci konal. VzhI'adom na rozhodnutie vo veci samej
rozsudkom 8. septembra 2029, ktory bol stranam doruceny, aj ked’ je zatial nepravoplatny, sa stala
moznost’ prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bezpredmetnou (bod 3 vyroku nalezu).

29.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ked’ze ustavny sid rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
porusené, zaoberal sa aj ziadostou stazovatel'a o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,
ktoré stazovatel pozadoval vo vyske 5600 eur, ¢oodovodiioval pocitom pravnej neistoty,
negativnym dopadom na zdravie a rodinny Zivot, ako aj poukazom na vyznam predmetu konania
pre stazovatel’a.

30. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostuinenia Ustavny sud prihliadal najmi na konStatovanie
takmer 6 a pol roka trvajucich zbytocnych prietahov okresného stidu v danej veci. TieZ prihliadol
nato, ze stazovatel sa nepricinil o vznik prietahov. Preto rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia 2 500 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Zaroven v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Uistavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel
ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Ustavnym sidom priznani sumu (bod 3 vyroku nélezu).

VI
Trovy

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v Gstavnej



staznosti vySku trov konania nevy¢islil, ustavny sud v danej veci stazovatel'ovi nepriznal narok
na nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



